EXCELENT{SSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DA 3442 ZONA ELEITORAL DE CAMPO
LIMPO PAULISTA/SP.

ELEICAO 2020 LUIZ ANTONIO BRAZ PREFEITO, inscrito
no CNPJ 38.668.192/0001-81, com comité eleitoral na Rua Santo Antdnio, 228,
Distrito de Botujuru, Campo Limpo Paulista, CEP 13238-260, por seu advogado e
subscritor (mandato anexo), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, nos termos do art. 32, da LC 64/90 e demais dispositivos aplicaveis a
espécie, propor a presente:

AGAO DE IMPUGNAGAO AO REGISTRO DA CANDIDATURA

Em face de ALESSIO OTORINO JOSE GRANDIZOLI, brasileiro, servidor publico
municipal, portador da CI/RG n? 19.712.650-9, inscrito no CPF/MF sob n2
134.538.918-30, domiciliado na Avenida Presidente Vargas, 252, Vila Tavares,
Campo Limpo Paulista/SP, CEP: 13.230-100, devidamente qualificado nos autos
do Pedido de Registro n2 0600109-70.2020.6.26.0344 como candidato a
Prefeito de Campo Limpo Paulista, em face das seguintes razdes de fato e de
direito:

O Partido Democratico Trabalhista - PDT encaminhou o
pedido registro de candidatura do impugnado, protocolado sob o n2 0600109-
70.2020.6.26.0344, ao cargo de Prefeito e junto com ele apresentou a
documentacdo exigida em lei, autuada em anexos..

Publicado o Edital referente ao pedido de registro de
candidatura, no ultimo dia 29 de setembro de 2020, abriu-se a presente via.

Compulsando os autos, a certiddao de fls. 06 indicam
gue o candidato ao cargo de prefeito deste Municipio de Campo Limpo Paulista
restou condenado pela pratica de ato doloso de improbidade administrativa que
importou em enriquecimento ilicito e lesdao ao patrimonio publico — Processo



Digital n2 1001094-72.2019.8.26.0301 em tramite perante MM. Vara Unica da
Comarca de Jarinu/SP (TJISP) - vide sentenga anexa.

Sabe-se que os atos de improbidade administrativa
acarretam para o agente, dentre outras sang¢des, a suspensdo de seus direitos
politicos, assim permanecendo pelo tempo expressamente fixado na decisao.
Nesta circunstancia, ou seja, com direitos politicos suspensos, o condenado nao
reune uma das condicOes de elegibilidade, exatamente a que esta prevista no art.
14, § 39, 11, da Constituicao Federal.

Neste sentido, vale a pena lembrar o entendimento
doutrinario aplicavel a espécie:

“Sabe-se que os atos de improbidade administrativa
estdo previstos especialmente na Lei n. 8.249/92 (sem
prejuizo de outras disposicbes, como as do art. 73, §79,
da Lei n. 9.504/97), punidos com multa civil, perda do
cargo, proibicdo de contratar com o poder publico,
ressarcimento ao erdrio e suspensdo dos direitos
politicos. Esta ultima san¢éGo — a suspensdo dos direitos
politicos, que retira do condenado a condicdo de
elegibilidade do art. 14, §32, da CF: a plenitude dos
direitos politicos — sO0 se impbe apds o trdnsito em
julgado da condenacgdo.” (Curso de Direito Eleitoral,
Edson de Resende Castro, Editora Del Rey, 89 edicdo,
2016, pag.228)

De outro lado, sabe-se também que a condenacado a
suspensao de direitos politicos, pelo cometimento de ato doloso de improbidade
administrativa, desperta outro tipo de impedimento a candidatura, qual seja, a
inelegibilidade prevista no art. 19, 1, alinea “I”, da LC n. 64/90, com redacdo dada
pela LC n. 135/2010, incidente sempre que a conduta importar (i) lesdo ao
patrimonio publico e (ii) enriquecimento ilicito para o agente ou terceiros,
situacOes presentes nas hipdteses dos art. 92 e 10, da Lein. 8.429/92.

Em resumo, aquele que tem condenacgao por ato doloso
de improbidade em uma das hipdteses mencionadas na alinea “I”, fica inelegivel
pelo periodo de tempo que vai da condenacdo por érgao colegiado (Tribunal) até
oito anos apds o cumprimento da pena, equivalendo dizer que o impedimento se
Ihe impde durante a tramitacdo de recurso (especial ou extraordinario), durante
o cumprimento da pena e pelos oito anos subsequentes ao fim desta. Confira-se



a redacdo do citado art. 19, 1, “I”, da LC n. 64/90:

“l) os que forem condenados a suspensdo dos direitos
politicos, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por drgdo judicial colegiado, por ato doloso
de improbidade administrativa que importe lesGo ao
patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a
condenacgdo ou o trdnsito em julgado até o transcurso
do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da
pena; (Incluido pela Lei Complementar n® 135, de

2010).”

Ademais a Constituicao Federal insculpiu principios
norteadores a democracia e a realizacdo das eleicdes, primando pela probidade
administrativa e pela moralidade para o exercicio de mandato considerada a vida
pregressa dos candidatos —inteligéncia ao disposto no §9 do artigo 14 da CF.

De resto, ndao obstante a tendéncia inicialmente
manifestada pelo TSE, parece mais razoavel reconhecer que a inelegibilidade estara
caracterizada em duas situacdes distintas e independentes: (i) lesdo ao patrimonio
publico e (ii) enriquecimento ilicito. Nao é necessario que concorram, a um sé tempo e
Nno mesmo caso concreto, a lesdao e o enriquecimento, porque a conjuncao “e”, posta
no texto apods a previsao da inelegibilidade decorrente da condenagao por lesao ao
erario, pretendeu apenas adicionar mais uma hipotese de pratica improba que
também atrai a inelegibilidade. Assim, incidira no impedimento eleitoral aquele que
for condenado por causar lesdao ao patriménio publico, como também aquele que o

for quando do enriguecimento ilicito.

“Eleicdes 2014. [...]. Candidato a deputado estadual.
Registro de candidatura deferido. Suposta incidéncia
na causa de inelegibilidade prevista no art. 19, inciso
I, alineas j e | da LC n?2 64/1990. Auséncia de
requisitos. [...] 1. A causa de inelegibilidade referida
no art. 19, inciso |, alinea |, da LC n2 64/1990, exige a
condenac¢ao cumulativa por dano ao erdrio (art. 10) e
por enriquecimento ilicito (art. 92), sendo insuficiente
a censura isolada a principios da administracao
publica (art. 11). 2. (...)”. (Ac. de 27.11.2014, no
AgR-RO n. 292112, Rel. Min. Gilmar Mendes)

E a jurisprudéncia do TSE ja teve oportunidade de assim
se pronunciar:

“[...] 2. A suspensao dos direitos politicos em virtude de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp135.htm#art2

condenacao por ato doloso de improbidade
administrativa que importe enriquecimento ilicito e
lesdo ao erdrio atrai a incidéncia da cldusula de
inelegibilidade prevista no art. 12, I, |, da LC n°64/90,
incluido pela LC n°® 135/2010. Ressalva do ponto de
vista do relator. [...]” (Ac. de 2.12.2010 no AgR-RO n?
128274, rel. Min. Marcelo Ribeiro)

No estudo das condigdes de elegibilidade e causas de
inelegibilidades, percebe-se que sao elas um conjunto de normas que — tracando
o perfil do brasileiro apto ao exercicio do jus honorum — visam proteger a
probidade e a moralidade administrativas, como também a normalidade e
legitimidade das elei¢des (art. 14, § 99, da CF).[1]

Ja a partir dai, facil perceber que as causas de
inelegibilidade nao representam uma san¢do, uma punigcéo ao brasileiro que se
encontrar nas hipoteses discriminadas na lei, até porque, para ser uma sang¢ao
ou uma resposta punitiva do ordenamento juridico eleitoral, seria necessario
encontrar no inelegivel uma conduta no minimo culposa, pois dificil imaginar
punicao sem culpa. E o cotejo do rol de causas de inelegibilidades positivadas, a
comecar pelas constitucionais, desautoriza por completo a afirmacao de que
inelegibilidade é pena. Basta ver que a Constituicdo Federal faz inelegivel o
analfabeto (art. 14, § 42) e o cOnjuge e parentes do Presidente da Republica (art.
14, § 79) para qualquer disputa no territério nacional. Se as inelegibilidades
representassem uma pena para o brasileiro, porque razao os analfabetos seriam
punidos? Qual seria o seu comportamento culposo, a ensejar essa “pena”?

A verdade é que o regime juridico das inelegibilidades,
ao contrario, se funda em valores e principios do proprio direito constitucional
eleitoral, que naturalmente n3do coincidem com aqueles que orientam um
sistema sancionador.

O direito eleitoral, que se justifica pela opcdao que o
constituinte fez pelo sistema representativo, orienta-se precipuamente pelos
principios maiores — ou super principios — da preservacao do regime
democratico e da supremacia da soberania popular, aos quais se subordinam os
da (i) normalidade e legitimidade das elei¢cOes e (ii) probidade e moralidade para
o exercicio das fungdes publicas eletivas.

N3o ha regime democratico que se sustente sem que a
representacao — extraida das urnas — atenda ao interesse publico de lisura, nao


http://www.tse.jus.br/sadJudInteiroTeor/pesquisa/actionGetBinary.do?tribunal=TSE&processoNumero=128274&processoClasse=RO&decisaoData=20101202&decisaoNumero=

s6 da disputa, como também do exercicio do mandato, sob pena de
desencantamento do seu soberano, o povo, e dai o seu enfraquecimento. E, para
a efetivacdao destes principios, impdem-se restricdes e limites a capacidade
eleitoral passiva daqueles que trazem na sua vida, atual ou pregressa, registros
de fatos, circunstancias, situacdes ou comportamentos — ndo necessariamente
ilicitos — tidos como suficientes pelo ordenamento juridico para despertar a
necessidade de preservacao daqueles valores.

Percebe-se que hd, no direito eleitoral mesmo, razdes
suficientes para a existéncia de limites as candidaturas, que de resto ha em
qualquer regime democratico, sendo absolutamente desnecessario e imprdéprio
importar principios do direito penal, p.ex. Esses limites ou restricdes, somando-
se as condicdes[2], longe, repita-se, de configurar sancao ou pena ao individuo
gue pretende a candidatura — o que se pretende alcancar agui ndo é a punicao do
individuo e sim a protecao da coletividade —, vao desenhando o perfil de homem
publico fixado como minimamente necessario a representacao dos interesses do
soberano. E, a partir da “lei da ficha limpa”, esse modelo de candidato é
resultado, em grande parte, da opc¢ao manifestada diretamente em lei de
iniciativa popular. Nada mais legitimo e natural que o perfil dos representantes
seja fixado diretamente pelos representados.

Sendo mero impedimento ao exercicio temporario da
capacidade eleitoral passiva, a causa de inelegibilidade, ainda quando tome como
referéncia uma conduta penalmente tipica e em apuracdao num dado processo
penal, permanece desprovida de qualquer carater sancionador ou punitivo,
inclusive porque essa repercussao eleitoral decorrente da pratica do crime nao
esta prevista no tipo penal e nem mesmo na legislacao penal geral como pena
secundaria. O Juiz Criminal, ao julgar procedente a denlncia e condenar o réu,
ndo se pronuncia sobre a inelegibilidade do art. 19, |, “e”, da LC n. 64/90, e nem
mesmo sobre a suspensao de direitos politicos do art. 15, 111, da CF, porgue tais
consequéncias sao estranhas ao conteudo imediato da lide penal. O mesmo se
dd quando o Juiz Eleitoral julga procedente a Representacdao e condena o
representado pela pratica de compra de votos, condutas vedadas, etc.

Necessdrio lembrar que o que constitui causa de
inelegibilidade é o fato, a conduta ou o comportamento, estabelecido na lei como
impedimento a candidatura, e ndo a decisdo judicial que o afirma. Dai ndo haver
qualquer vicio de constitucionalidade na lei que fixe como suficiente a
inelegibilidade o fato afirmado em decisdao ainda nao transitada.

E se as inelegibilidades ndo pressupdem a ideia de culpa
— porgue nao sao pena —, nenhum confronto ha com a garantia constitucional da
presuncao de inocéncia, ou da ndo culpabilidade, inscrita no art. 52, LVII, da CF.

Bom registrar que o brasileiro, quando se apresenta ao
registro de candidatura perante a Justica Eleitoral, em dado processo eleitoral,
deve, naquele momento, preencher todas as condi¢cdes de elegibilidade e nao
incorrer nas causas de inelegibilidade, sob pena de indeferimento da sua



pretensdo. Isto porque, diz o art. 11, § 10, da Lei n. 9.504/97, que os requisitos
gerais para o registro sao auferidos no momento da formalizacdo do pedido.
Tanto que vigente e aplicavel, a nova hipdtese de inelegibilidade apanha fatos,
situacdes ou circunstancias da vida pregressa[3] do brasileiro, ndo importando
se anteriores a entrada em vigor da lei que a estabeleceu, o que nao representa
conflito com o principio da irretroatividade das leis.

Tratando-se — as inelegibilidades — de um regime
juridico, o que esta sob a regéncia da lei nova nao é o fato em si mesmo, mas tao
somente os efeitos juridicos que esse fato produz no tempo. A lei, ao estabelecer
uma causa de inelegibilidade nova, tomando como referéncia um fato ou uma
conduta até entdo irrelevante para o direito eleitoral, ndo pretende protrair-se
para regular esse fato ao tempo da sua ocorréncia, tornando-o ilicito. Ao
contrario, esse fato ou conduta, em si mesmo, continua a sofrer a incidéncia
apenas das leis do seu tempo. Para as candidaturas que se apresentarem apos a
vigéncia e aplicabilidade da lei nova, isto sim, eles sdao considerados nos seus
efeitos futuros, se ainda nao ultrapassado o prazo de cessa¢ao do impedimento
consignado na lei. Equivale dizer que o fato, ainda que nao afetasse a
elegibilidade ao tempo da sua ocorréncia — portanto, sem esse efeito juridico —, é
marca inapagavel na vida pregressa da pessoa, produzindo sim efeitos pessoais,
morais e sociais. Lei posterior pode considera-los, quando do estabelecimento
de novas hipdteses de inelegibilidade, conferindo-lhe efeitos juridicos eleitorais
na seara da capacidade eleitoral passiva. Percebe-se que a isso nao se pode dar o
nome de retroatividade da lei nova, porque esta nao vai ao fato, regulando tao
somente os seus efeitos ao tempo do pedido de registro de candidatura, este —
registro de candidatura —sim necessariamente posterior a nova lei.

A alteracdo do art. 19, |, “b”, da LC n. 64/90, p.ex.,
determinada pela LC n. 81/94, que a época elevou o prazo —de 03 para 08 anos —
da inelegibilidade dos parlamentares que perderem seus mandatos por decisao
politica da prépria Casa Legislativa, foi objeto de questionamento no TSE,
exatamente sob o argumento de que esse novo prazo nao poderia alcancar
agueles que tivessem perdido seus mandatos antes da nova regra. Mas o
Tribunal[4] impds o novo prazo também nestas hipdteses.

Na ADC n. 030, que buscou a declaracdo de
constitucionalidade de todas as novas inelegibilidades estabelecidas pela Lei da
Ficha Limpa (LC n. 135/2010), o Min. Luiz Fux fez pertinente distincdo entre
retroatividade — aplicacdao da lei nova a fato passado, para reguld-lo — e
retrospectividade — retroatividade inauténtica: aplicacao da lei nova para regular
tdo simplesmente os efeitos futuros do fato passado —, concluindo n3o haver
qualquer incompatibilidade da aplicacdo da LC n. 135/2010 — novos prazos e
novas causas de inelegibilidade — com o sistema constitucional vigente. E esse
seu entendimento foi acompanhado pela maioria da Corte (Min. Joaquim
Barbosa, Dias Toffoli, Rosa Weber, Carmen Lucia, Ayres Brito e Ricardo



Lewandowisk). O TSE, por sua vez, assim entendeu:

“Registro. Inelegibilidade. Condenacao criminal. 1. A Lei
Complementar n? 135/2010 aplica-se as eleicdes de
2010, porque nao altera o processo eleitoral, de acordo
com o entendimento deste Tribunal na Consulta n?
1120-26. 2010.6.00.0000 (rel. Min. Hamilton
Carvalhido). 2. As inelegibilidades da Lei Complementar
n? 135/2010 incidem de imediato sobre todas as
hipdteses nela contempladas, ainda que o respectivo
fato seja anterior a sua entrada em vigor, pois as causas
de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da
formalizacao do pedido de registro de candidatura, nao
havendo, portanto, falar em retroatividade da lei. 3.
Tendo sido o candidato condenado, por 6rgao judicial
colegiado, pela pratica do crime capitulado no art. 19,
IV, do Decreto-Lei n2 201/67, incide, na espécie, a causa
de inelegibilidade a que se refere o art. 19, inciso I,
alinea e, da Lei Complementar n? 64/90, acrescentada
pela Lei Complementar n? 135/2010. [...]” (Ac. De
28.10.2010 no AgR-RO n. 417432, Rel. Min. Arnaldo
Versiani)

“Consulta. Inelegibilidades. Lei Complementar n?2
135/2010. 1. No julgamento da Consulta n2 1120-
26.2010.6.00.0000, o Tribunal assentou que a LC n¢®
135/2010 tem aplicacdo as elei¢cOes gerais de 2010. 2. A
LC n2 135/2010, que alterou as causas de
inelegibilidade, se aplica aos processos em tramitacao
iniciados, ou mesmo ja encerrados, antes de sua
entrada em vigor, nos quais tenha sido imposta
gualquer condenacdo a que se refere a nova lei. 3. A
incidéncia da nova lei a casos pretéritos nao diz respeito
a retroatividade de norma eleitoral, mas, sim, a sua
aplicacdo aos pedidos de registro de candidatura
futuros, posteriores a entrada em vigor, ndo havendo
gue se perquirir de nenhum agravamento, pois a causa
de inelegibilidade incide sobre a situacdao do candidato
no momento de registro da candidatura. 4. Exsurge da
nova lei que a incidéncia de causas de inelegibilidade em
face de condenacgdes por orgao colegiado, sem exigéncia
de transito em julgado, resulta da necessidade de exigir
dos candidatos vida pregressa compativel para o



exercicio de mandato. [...]” (Ac. de 17.6.2010 na Cta n®
114709, rel. Min. Arnaldo Versiani.)

De resto, todas as causas de inelegibilidade agora
constantes da LC n. 64/90, acrescida e alterada pela LC n. 135/2010, inclusive o
prazo uniforme de oito anos, guardam perfeita relacdao de subordinacdo e
pertinéncia com os bens juridicos fixados no art. 14, § 92, da CF. Os fatos,
situacdes e circunstancias estabelecidos pelo legislador complementar como
impedimentos ao exercicio da capacidade eleitoral passiva, pelo prazo comum de
oito anos, traduzem com razoabilidade e proporcionalidade a necessidade de
protecdo da (i) legitimidade e normalidade das eleicdes e da (ii) moralidade e
probidade para o exercicio das fungdes publicas eletivas.

Com efeito, perfeitamente proporcional e razoavel
afastar das disputas eleitorais — dai das func¢des publicas eletivas —, por oito
anos, p.ex., (i) aquele candidato que, durante a campanha eleitoral, substituiu a
exposicao de ideias e projetos pela doagao, promessa ou oferta de vantagens
pessoais aos eleitores, comprando-lhes a liberdade de escolha, ou (ii) aquele
funcionario publico que tiver sido demitido a bem do servigo publico, porque ja
demonstrada em processo administrativo regular a pratica de conduta
incompativel com o interesse publico. Ademais, esses novos padrdes de
comportamento, que agora tracam o perfil das candidaturas, estdao em adequada
harmonia com o sentimento de moralidade da sociedade brasileira, manifestada
de forma clara e induvidosa inclusive pela subscricdo do projeto de lei de
iniciativa popular. Nas ADC n. 029 e 030, o STF confirmou a constitucionalidade
de todas as novas hipdteses de inelegibilidade, sendo oportuno lembrar que a
decisdao do STF, em sede de declaratéria de constitucionalidade, tem efeito
vinculante e ndao admite posicao diversa de qualquer outro 6rgao do Poder
Judiciario.

Como dito, o Impugnado foi condenado pela pratica de
ato doloso de improbidade administrativa, prevista na Lei n. 8.429/92, estando
alcancado pelas disposicdes da Lei da Ficha Limpa, acima transcrita, tendo em
vista que reconhecida a ocorréncia de enriquecimento ilicito para o beneficiado.

Como ainda nado transcorreram os 08 (oito) anos de
inelegibilidade, que sao contados apenas a partir do integral cumprimento da
pena, percebe-se que o Impugnado tem dbice intransponivel a sua candidatura.

Deveras, embora ndo seja tecnicamente inelegivel em



sentido estrito, é perceptivel que o impugnado nao possui a plenitude do gozo
dos direitos politicos, revelando-se, portanto, ausente uma condicdo
constitucional de elegibilidade (art. 14, §39, |1, da CF).

A Constituicdo Federal insculpiu principios norteadores
a democracia e a realizagdo das eleicdes, primando pela probidade
administrativa e pela moralidade para o exercicio de mandato considerada a vida
pregressa dos candidatos.

Mass nao é so isso.

Evoluindo, no tocante aos atos de campanha que
podem ser praticados por candidatos com registro sub judice — nos termos do
artigo 16-A, da Lei das EleicGes (Lei numero 9504/1997) — tem-se que essa
possibilidade ndao deve ser conferida a candidatos evidentemente inelegiveis.

Evidenciada a inelegibilidade do candidato — tal como no
caso do Impugnado — é flagrantemente imoral conceder ao postulante tempo de
televisdao e de radio, bem como depositar-lhe recursos dos fundos partidario e
eleitoral para que faca campanha.

Deste modo, tendo em vista o principio da preclusao
(art. 259 do Cdédigo Eleitoral), impOe-se o ajuizamento da presente acao de
impugnacao, pois se trata de causa de inelegibilidade infraconstitucional.

No mesmo passo, a Justica Eleitoral pode conhecer de
oficio da evidente inelegibilidade do Impugnado, o que desde ja se requer em
atencdo a Sumula 45, do TSE. Vejamos:

Sumula 45, TSE: Nos processos de registro de
candidatura, o juiz eleitoral pode conhecer de oficio
da existéncia de causas de inelegibilidade ou da
auséncia de condigdo de elegibilidade, desde que
resguardados o contraditorio e a ampla defesa.

Alternativa ndo resta, sendao a procedéncia da
impugnacao ao registro da candidatura é medida que se imp0e.

Diante do exposto, requer se digna Vossa Exceléncia
determinar:

(a) o recebimento da presente acdo de impugnacao;



(b) seja o impugnado devidamente notificado, para que,
querendo, ofereca sua defesa, nos termos do art. 42 da LC n? 64/90;

(c) que seja notificado o Partido Democratico
Trabalhista - PDT, para os fins de direito.

(d) que, em diligéncia, seja juntado ao presente cépia do
pedido de registro do impugnado;

(e) seja juntada a documentacado anexa;

(f) encerrado o prazo da dilacdao probatdria, seja
oportunizado as partes o oferecimento de alegacdes finais, nos termos do art. 62
da LC n. 64/90; e,

(g) por fim, que seja a presente acdo de impugnacao de
candidato julgada integralmente procedente, para o fim de indeferir o registro do
impugnado, bem como impedir que o Impugnado pratique atos de campanha na
forma do artigo 16-A, da Lei das EleigOes;

(h) seja intimado o Ministério Publico Eleitoral, para os
devidos fins de direito.

Termos em que,
P. Deferimento.

Campo Limpo Paulista, 01 de outubro de 2020.
HERMES BARRERE

OAB/SP 147.804

[1] O texto que se segue é encontrado no Curso de Direito Eleitoral, de Edson de Resende
Castro, Editora Del Rey, 8% edicao, pag. 149 e seguintes.

[2] Condicoes de Elegibilidade do art. 14, § 3°, da CF.

[3] O art. 14, § 9°, da CF, diz expressamente que lei complementar estabelecerd novas
hipoéteses de inelegibilidade, considerada a vida pregressa do candidato.

[4] Ac.-TSE n° 20.349/2002: aplicabilidade do novo prazo também aqueles cujo mandato foi
cassado anteriormente a vigéncia da LCn°81/94



